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แบบรายงานการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ งวดที่ 2
เมษายน – กันยายน
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 1
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
กระทรวงศึกษาธิการ
กรอบการจัดทำ : แบบรายงานการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
          จัดทำขึ้นเพื่อใช้เป็นเครื่องมือการตรวจราชการ เพื่อรับทราบผลความก้าวหน้า ความสำเร็จ ปัญหา/อุปสรรคและข้อเสนอแนะ การดำเนินงานตามนโยบายการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบด้วย              นโยบายและหน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้
	ที่
	นโยบาย
	หน่วยงาน (สังกัด)

	1
	การแก้ปัญหาการอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้
	กลุ่มนิเทศติดตามฯ

	2
	การแก้ปัญหาการออกกลางคัน 
	กลุ่มนิเทศฯ,ส่งเสริม

	3
	การพัฒนานักเรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์สร้างสรรค์
	กลุ่มนิเทศติดตามฯ

	4
	การปลูกฝังคุณลักษณะในเรื่องการรู้จักหน้าที่ของตนเอง
	กลุ่มนิเทศฯ,ส่งเสริมฯ

	5
	การพัฒนาครูด้านเทคนิค ทักษะการจัดการเรียนการสอนที่ทำให้เรียนอย่างสนุก และมีความสุขต่อการเรียนรู้
	กลุ่มนิเทศติดตามฯ

	6
	การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ
	กลุ่มนิเทศติดตามฯ

	7
	การลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ของนักเรียน
	กลุ่มนิเทศติดตามฯ

	8
	การจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม
	กลุ่มนิเทศติดตามฯ

	9
	การจัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา   (ไม่ได้ดำเนินจัดระบบทวิศึกษา)
	กลุ่มส่งเสริมจัดการศึกษา

	10
	การเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการขยะ
	กลุ่มส่งเสริมจัดการศึกษา


หมายเหตุ : ให้หน่วยรับตรวจกรอกข้อมูลภาพรวมเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวข้อง
แบบรายงานการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
งวดที่ 2 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
(ความก้าวหน้า และความสำเร็จตามนโยบายการตรวจราชการ)
1. การแก้ปัญหาการอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ (กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผล)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย


1.1 ผลการดำเนินการตามนโยบายการแก้ปัญหาการอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ และการอ่านไม่คล่องเขียน
ไม่คล่อง เมื่อสิ้นปีการศึกษา 2558  
จำนวนสถานศึกษาและนักเรียนชั้น ป.1 – ป.6 ที่อ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ และอ่านไม่คล่อง เขียนไม่คล่อง เปรียบเทียบระหว่างปีการศึกษา 2557 กับปีการศึกษา 2558
	การดำเนินงาน
การแก้ปัญหา
	ระดับ
ชั้น
	จำนวนสถานศึกษา
ที่มีนักเรียน
ที่อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้ และอ่านไม่คล่องเขียนไม่คล่อง (แห่ง)
	จำนวนนักเรียน
ที่อ่านไม่ออก
เขียนไม่ได้ และอ่าน
ไม่คล่องเขียนไม่คล่อง (คน)

	
	
	ปี 57
	ปี 58
	ปี 57
	ปี 58

	การอ่านไม่ออก เขียนไม่ได้
	ป.1
	13
	10
	20
	13

	การอ่านไม่คล่อง 
เขียนไม่คล่อง
	ป.3
	11
	6
	15
	6

	
	ป.6
	6
	0
	9
	0

	
	ม.1
	-
	-
	-
	-


1.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานได้ดำเนินการแก้ปัญหาการอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ และการอ่าน
ไม่คล่อง เขียนไม่คล่องอย่างไร (ควรเป็นแนวทางใหม่กว่าเดิม : เฉพาะประเด็นสำคัญ)

    ใช้เทคนิคการสอน AP 2D CE Model เพื่อพัฒนาคุณภาพด้านการอ่านและการเขียน ของผู้เรียน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 1 
1.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ (ถ้ามี)


	ปัญหา/อุปสรรค 
	ข้อเสนอแนะ

	       1. ครูไม่ครบชั้น
       2. ครูจบไม่ตรงสาขา
       3. ปัญหาด้านสมองของนักเรียน
       4. ปัญหาด้านครอบครัวของนักเรียน
	ปัญหาด้านครอบครัวของนักเรียน ซึ่งเป็นปัญหา
ด้านสังคม  เศรษฐกิจ  ชาติพันธุ์ อันส่งผลกระทบ
ต่อการเรียน  การสอนของครูและนักเรียน  เป็นปัญหาที่แก้ไขได้ยาก  ลำพังให้หน่วยงานการศึกษาเป็นผู้แก้ไขจะกระทำไม่สำเร็จ


1.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559
     หน่วยงาน สถานศึกษา ควรสร้างความตระหนักถึงการอ่าน การเขียน และหาแนวทาง/วิธีการ/กิจกรรมที่ส่งเสริมการอ่านออกเขียนได้ของผู้เรียนที่ยั่งยืน พร้อมทั้งจัดสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน  
1.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง

          สพป.เพชรบุรี เขต 1 ได้มีการจัดกิจกรรมส่งเสริมการอ่านให้กับโรงเรียน นิเทศติดตาม ช่วยเหลือครูผู้สอนอย่างต่อเนื่อง                                     
1.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้ และเพราะเหตุใด                                                                           - ไม่มี -
1.5 รายชื่อสถานศึกษาที่เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการแก้ปัญหาการอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง)
	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ 

	โรงเรียนอนุบาลเพชรบุรี
	อำเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี
	-   มีนวัตกรรมการแก้ปัญหาการอ่าน
ไม่ออก เขียนไม่ได้ ได้รับรางวัลโรงเรียนจัดการเรียนการสอนภาษาไทยดีเด่น  ชนะเลิศ ระดับชาติ ปี 2558 

“9 กลวิธีสู่สี่ทักษะ การเรียนรู้ภาษาไทย 
(Nine  Activities  Model)” 
-   สนับสนุนให้ครูทำวิจัยชั้นเรียน
-   สนับสนุนการแสดงความสามารถด้านภาษาไทย
ของนักเรียนอย่างสม่ำเสมอ
-   สอนซ่อมเสริมนักเรียนที่มีปัญหาด้านการอ่าน  การเขียนทุกวัน
-   ประชุมผู้ปกครองเพื่อร่วมกันแก้ปัญหา
-   จัดกิจกรรมที่หลากหลายเพื่อส่งเสริมการอ่าน  การเขียนของนักเรียน  เช่น  กิจกรรมหน้าเสาธง , กิจกรรมเขียนตาม
คำบอก , เสริมทักษะในวันสำคัญ  


2. การแก้ปัญหาการออกกลางคัน (กลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย


2.1 ผลการดำเนินการตามนโยบายการแก้ปัญหาเด็กออกกลางคัน 
 จำนวนนักเรียน นักศึกษา ระดับ ป.1 – ม.6, ปวช. และ ปวส. ที่มีปัญหาการออกกลางคันในปีการศึกษา 2558 และปีการศึกษา 2559 ในภาพรวม พบว่า

. การแก้ปัญหาการออกกลางคัน
	สาเหตุ
การออกกลางคัน
	จำนวนนักเรียน/นักศึกษาที่ออกกลางคัน (คน)

	
	ปีการศึกษา 2558
	ปีการศึกษา 2559

	
	ช่วงชั้น
	ช่วงชั้น

	
	ป.1-ป.3
	ป.4-ป.6
	ม.1-ม.3
	ม.4-ม.6
	ปวช. 1-3
	ปวส. 1-2
	ป.1-ป.3
	ป.4-ป.6
	ม.1-ม.3
	ม.4-ม.6
	ปวช. 1-3
	ปวส .1-2

	ฐานะยากจน
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	มีปัญหาครอบครัว
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	สมรส
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	มีปัญหาในการปรับตัว
	0
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ต้องคดี/ถูกจับ
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	เจ็บป่วย/อุบัติเหตุ
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	อพยพตาม ผู้ปกครอง
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	ประกอบอาชีพ
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	อื่น ๆ ระบุ..
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	

	รวม
	0
	0
	0
	
	
	
	0
	0
	0
	
	
	


* ข้อมูลปีการศึกษา 2559 ระบุข้อมูล ณ 30 กรกฎาคม 2559
2.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานได้ดำเนินการแก้ปัญหาการออกกลางคันอย่างไร

     1) ให้ความรู้เกี่ยวกับระเบียบและแนวทางการดำเนินการช่วยเหลือนักเรียนออกกลางคันและมีการอบรมการใช้โปรแกรมสตูลโมเดลของสำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) เพื่อช่วยให้การประสานงาน ทำงานได้รวดเร็วขึ้น


     2) สำรวจข้อมูลนักเรียนที่ออกกลางคัน 

     3) ออกติดตามนักเรียน โดยร่วมกับโรงเรียนติดตามไปที่บ้านหรือที่พักของนักเรียนเพื่อหาสาเหตุ              ของการหยุดเรียน และดำเนินการช่วยเหลือ


     4) ประชุมคณะกรรมการเพื่อแก้ปัญหานักเรียนออกกลางคัน 
 
       - หากนักเรียนไม่สามารถเข้ารับการศึกษาในระบบได้จึงส่งนักเรียนเข้าศึกษาต่อในระบบของการศึกษานอกโรงเรียนที่ใกล้บ้านที่สุด

       - หากนักเรียนยังไม่สามารถเข้ารับการศึกษาได้ จึงส่งเข้าสู่ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
2.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ 
	ปัญหา/อุปสรรค
	ข้อเสนอแนะ

	1. ปัญหาความยากจน
2. ปัญหาครอบครัว ผู้ปกครองไม่ให้ความสำคัญ
    กับการศึกษา
3. ปัญหาการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร
4. ปัญหาการเรียนการสอน

	กรณีที่ผู้เรียนไม่สามารถศึกษาต่อในระบบโรงเรียน เนื่องจากเบื่อหน่ายระบบโรงเรียน ยากจน ตั้งครรภ์ในวัยเรียน ควรโอนหน่วยกิตไปเรียนยังสถาบันการศึกษาที่เปิดสอนตามอัธยาศัย ซึ่งผู้เรียนสามารถนำผลการเรียนไปเทียบโอนการศึกษาขั้นพื้นฐาน



2.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559

     หน่วยงาน สถานศึกษา ควรจัดกระบวนการเรียนการสอนหรือกิจกรรมให้กับนักเรียน/นักศึกษากลุ่มเสี่ยงที่จะออกกลางคันเป็นกรณีพิเศษ เพื่อลดการออกกลางคันของนักเรียน นักศึกษา หรือมีแนวทางการส่งต่อให้กับการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย

     2.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง


   สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 1 ได้ดำเนินการส่งนักเรียนที่อยู่             ในวัยการศึกษาภาคบังคับหรืออายุต่ำกว่า 15 ปี ที่มีความจำเป็นและไม่สามารถเรียนในระบบได้ให้เข้าเรียน
นอกระบบกับสำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดเพชรบุรี (กศน.เพชรบุรี)

     2.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้และเพราะเหตุใด                                - ไม่มี -
2.5 รายชื่อสถานศึกษาที่เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
	รายชื่อสถานศึกษา

	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ

	โรงเรียนบ้านบางแก้ว
	อำเภอบ้านแหลม  จังหวัดเพชรบุรี
	1. ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาไปพบนักเรียนและผู้ปกครองที่บ้าน เพื่อหาสาเหตุการหยุดเรียน
2. โรงเรียนแจ้งหนังสือติดตามนักเรียนขาดเรียน               ถึงผู้ปกครองให้ส่งบุตรหลานมาโรงเรียน
3. ครูผู้รับผิดชอบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนร่วมกันแก้ปัญหานักเรียนออกกลางคันจากสาเหตุต่าง ๆ
4. ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาออกเยี่ยมบ้าน 100 %


3. การพัฒนานักเรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์สร้างสรรค์ (กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผล)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย

3.1 การพัฒนานักเรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์สร้างสรรค์ส่งผลต่อผู้เรียนอย่างไรบ้าง 
     ส่งผลให้การประเมินคุณภาพภายนอกมาตรฐานการคิดวิเคราะห์สร้างสรรค์ของนักเรียน 
โดยเปรียบเทียบระหว่างรอบที่ 4  กับรอบที่  3  สูงขึ้นกว่าในรอบที่ 2    และนักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์
สามารถผ่านกิจกรรม/โครงงานต่าง ๆ ได้แก่ กระบวนการลูกเสือ-ยุวกาชาด กิจกรรมค่านิยม 12 ประการ ฯลฯ
    3.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานใช้เทคนิค/วิธีการอะไรเพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดในการพัฒนานักเรียน/นักศึกษาให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์สร้างสรรค์
              สพป.เพชรบุรี เขต 1 ส่งเสริมสนับสนุนสถานศึกษาเพื่อพัฒนานักเรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์
สร้างสรรค์โดยการพัฒนาครูและนักเรียนผ่านการดำเนินงานตามโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ  พร้อมทั้งพัฒนา
ครูให้มีความสามารถด้านการสอนการแก้ปัญหาการคิดวิเคราะห์ สะเต็มศึกษา (STEM Education)และดำเนินการนิเทศ ติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาอย่างต่อเนื่อง
3.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ (ถ้ามี)

	ปัญหา/อุปสรรค 
	ข้อเสนอแนะ

	โรงเรียนขนาดเล็กมีครูไม่ครบชั้น ไม่สามารถบูรณาการ
การจัดการเรียนการสอนได้ครบทุกกลุ่มสาระ

	 ควรพัฒนาครูผู้สอนอย่างต่อเนื่องเพื่อให้สามารถนำหลักสูตรไปสู่การปฏิบัติในห้องเรียน


3.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559 (ถ้ามี)
3.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง

        สพป.เพชรบุรี เขต 1 ได้จัดกิจกรรม/โครงการ ให้ครูผู้สอนสามารถผลิต/พัฒนาสื่อ
การเรียน การสอน และการสร้างแบบทดสอบแบบคิดวิเคราะห์ 
3.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้ และเพราะเหตุใด                         - ไม่มี -
3.5 รายชื่อสถานศึกษาที่เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการพัฒนานักเรียนให้ทักษะการคิดวิเคราะห์สร้างสรรค์ (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง)
	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ

	โรงเรียนวัดนาพรม
	อำเภอเมือง
จังหวัดเพชรบุรี
	เป็นโรงเรียนนำร่องการจัดการเรียนการสอน สะเต็มศึกษา (STEM Education) เน้นกระบวนการตามแนวการจัดการเรียนการสอนของ ร.ร.สาธิตจุฬาฯ


4. การปลูกฝังคุณลักษณะในเรื่องการรู้จักหน้าที่ของตนเอง (กลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย

4.1 ผลการดำเนินการปลูกฝังคุณลักษณะในเรื่องการรู้จักหน้าที่ของตนเอง เมื่อสิ้นสุดปีการศึกษา 2558
             โครงการ/กิจกรรมสำคัญที่สถานศึกษาดำเนินการปลูกฝังคุณลักษณะในเรื่องการรู้จักหน้าที่ของตนเองให้กับนักเรียนมีอะไรบ้าง และส่งผลต่อผู้เรียนอย่างไร

           สพป.เพชรบุรี เขต 1  มีการจัดค่ายเสริมสร้างทักษะชีวิตเพื่อเพิ่มภูมิคุ้มกันทางสังคม เพื่อปลูกฝักคุณธรรมจริยธรรมของการเป็นพลเมืองดีในแต่ละบทบาทหน้าที่ โดยมีกิจกรรมและโครงการ ได้แก่    
                   1. โครงการสภานักเรียน  และโครงการปลูกฝังค่านิยม 12 ประการ 
                 2. กิจกรรมการเรียนการสอนวิชาหน้าที่พลเมือง สังคมศึกษา สุขศึกษา
                 3. กิจกรรมวันสำคัญต่าง ๆ เช่น วันไหว้ครู วันพ่อ วันแม่ วันสำคัญทางศาสนา 
                 4. กิจกรรมสภานักเรียน ค่ายลูกเสือ ยุวกาชาด  กิจกรรมจิตอาสา และกิจกรรมหน้าเสาธง
             โดยส่งผลต่อผู้เรียน ทำให้นักเรียนมีความกตัญญูต่อพ่อแม่ผู้ปกครอง ครู อาจารย์ ตั้งใจใฝ่หาความรู้
ทั้งทางตรง และทางอ้อม
4.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานมีการส่งเสริมสนับสนุนสถานศึกษาในสังกัดในการดำเนินการปลูกฝังคุณลักษณะในเรื่องการรู้จักหน้าที่ของตนเองอย่างไร


         สพป.เพชรบุรี เขต 1 ได้จัดโครงการพัฒนาศักยภาพแกนนำเพื่อเสริมสร่างความเข็มแข็ง
สภานักเรียน ปี 2559 เพื่อปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม ความเป็นไทย และวิธีตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง  
ความรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม    
4.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ  - ไม่มี -


4.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559 (ถ้ามี)
4.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง

        มีการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียน กับผู้ปกครอง ครู และชุมชน และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องเพื่อสร้างความตระหนักและเห็นความสำคัญ                                    
4.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้    และเพราะเหตุใด                    - ไม่มี -
4.5 รายชื่อสถานศึกษาที่เป็นแบบอย่างที่ดีได้ (Best Practice) ในการปลูกฝังคุณลักษณะในเรื่องการรู้จักหน้าที่ของตนเอง (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง)

	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ

	โรงเรียนบ้านหนองชุมพล
	อำเภอเขาย้อน
จังหวัดเพชรบุรี
	กิจกรรมสภานักเรียน กิจกรรมจิตอาสา
กิจกรรมค่ายพุทธบุตร และกิจกรรมหน้าเสาธง


5. การพัฒนาครูด้านเทคนิค ทักษะการจัดการเรียนการสอนที่ทำให้เรียนอย่างสนุก และมีความสุขต่อการเรียนรู้     
    (กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผล)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย

5.1 ผลการดำเนินงานการพัฒนาครูด้านเทคนิคทักษะการจัดการเรียนการสอนที่ทำให้เรียนอย่างสนุก และมีความสุขต่อการเรียนรู้ 
จำนวนครูที่มีเทคนิค ทักษะตามขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน ขั้นที่ 1-3 ในปีการศึกษา 2558      และปีการศึกษา 2559
	จำนวนครูทั้งหมด
ในปีการศึกษา 2559 (คน)
	ขั้นที่ 1
	ขั้นที่ 2
	ขั้นที่ 3

	
	ครูที่จัดการเรียนการสอน
เน้นความรู้ความจำ
	ครูที่จัดการเรียนการสอน
เน้นการคิดวิเคราะห์และพัฒนาทักษะรอบด้าน
	ครูที่มีทักษะตามขั้นที่ 2 และทำให้นักเรียนมีการเรียนรู้อย่างสนุก  และมีความสุขต่อการเรียนรู้

	
	ปี 2558
จำนวน (คน)
	ปี 2559
จำนวน (คน)
	ปี 2558
จำนวน (คน)
	ปี 2559
จำนวน (คน)
	ปี 2558
จำนวน (คน)
	ปี 2559
จำนวน (คน)

	        838
	        -
	         -
	       790
	      838
	395
	      419


หมายเหตุ ประเมินผลสมรรถนะของครูในภาพรวม
5.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานมีโครงการ/กิจกรรมการพัฒนาครูด้านเทคนิค ทักษะการจัดการเรียน      การสอนที่ทำให้เรียนอย่างสนุกและมีความสุขต่อการเรียนรู้อย่างไร

   มีการพัฒนาครูด้านการสอนโดยเทคนิค สะเต็มศึกษา (STEM Education)                
5.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ – ไม่มี -

5.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559  
             หน่วยงาน สถานศึกษา ควรหารูปแบบในการพัฒนาครู เพื่อให้สามารถจัดการเรียนการสอนแก่นักเรียน/นักศึกษา ได้เรียนอย่างสนุกมีความสุขต่อการเรียนรู้ และเกิดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
5.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง

          โรงเรียนในสังกัดดำเนินการจัดการเรียนการสอนที่ทำให้นักเรียน เรียนอย่างสนุก และมีความสุขต่อการเรียนรู้
                5.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้ และเพราะเหตุใด                            - ไม่มี –
5.5 รายชื่อสถานศึกษาที่เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการพัฒนาครูให้มีเทคนิค ทักษะการจัดการเรียนการสอนที่ทำให้เรียนอย่างสนุกและมีความสุขต่อการเรียนรู้ (ระบุ ไม่เกิน 1 แห่ง)
	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ

	โรงเรียนวัดนาพรม
	อำเภอเมือง
จังหวัดเพชรบุรี
	เป็นโรงเรียนนำร่องการจัดการเรียนการสอน สะเต็มศึกษา (STEM Education) เน้นกระบวนการตามแนวการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน.สาธิตจุฬาฯ


6. การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ
 (กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผล)        

    ผลการดำเนินงานตามนโยบาย
    6.1 ผลการดำเนินการการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ 
         6.1.1 จำนวนและร้อยละของสถานศึกษาที่มีผลคะแนนเฉลี่ย O-net วิชาภาษาอังกฤษตั้งแต่              30 คะแนนขึ้นไป ในปีการศึกษา 2558 ในภาพรวม 
	ระดับชั้น


	ค่าเฉลี่ยรวมของเขตพื้นที่

	จำนวนสถานศึกษาที่มีนักเรียนเข้าสอบในแต่ละระดับ (แห่ง)
	สถานศึกษาที่มีผล O-net

คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ตั้งแต่ 30 คะแนนขึ้นไป
	สถานศึกษาที่มีผล O-net    คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ตั้งแต่ 40 คะแนนขึ้นไป
	สถานศึกษาที่มีผล O-net        คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ตั้งแต่ 50 คะแนนขึ้นไป

	
	
	
	จำนวน
(แห่ง)
	คิดเป็นร้อยละจากสถานศึกษาที่มีนักเรียนเข้าสอบ
	จำนวน
(แห่ง)
	คิดเป็นร้อยละจากสถานศึกษาที่มีนักเรียนเข้าสอบ
	จำนวน
(แห่ง)
	คิดเป็นร้อยละจากสถานศึกษาที่มีนักเรียนเข้าสอบ

	ป.6
	45.21
	92
	48
	52.17
	20
	21.74
	8
	8.70

	ม.3
	25.77
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ม.6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


        6.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานมีรูปแบบ วิธีการส่งเสริมสนับสนุนในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้กับสถานศึกษาในสังกัดอย่างไร 
 สพป.เพชรบุรี เขต 1 ได้ดำเนินการส่งเสริมสนับสนุนในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้กับสถานศึกษา ดังนี้
1. ดำเนินโครงการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ได้แก่
   1.1 กิจกรรมเสริมทักษะค่ายภาษาอังกฤษแบบเข้ม (O-NET) สำหรับนักเรียนชั้น ป.6 และ ม.3
   1.2 ประชุมเชิงปฏิบัติการสร้างแบบทดสอบภาษาอังกฤษสำหรับครู ป.5
   1.3 การแข่งขันทักษะภาษาอังกฤษสำหรับนักเรียน 
   1.4 การประชุมเชิงปฏิบัติการสร้างแบบทดสอบภาษาอังกฤษสำหรับครู ป.4 และ ป.6
   1.5. การทดสอบความสามารถด้านภาษาอังกฤษของครูตามกรอบมาตรฐาน CEFR
2. ดำเนินการนิเทศ ติดตามและสนับสนุนการผลิตและใช้สื่อการสอนภาษาอังกฤษของครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 (ขยายโอกาสทางการศึกษา) 
3. ร่วมมือกับมหาวิทยาลัยราชภัฏจัดอบรมการสร้างสื่ออิเลคทรอนิคส์ภาษาอังกฤษ และจัดอบรม
การจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ STEM

4. จัดหาครูผู้สอนชาวต่างประเทศทำการสอนในโรงเรียน
6.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ (ถ้ามี)

	ปัญหา/อุปสรรค 
	ข้อเสนอแนะ

	1. โรงเรียน และครูมีภารกิจตามนโยบาย โครงการเร่งด่วนของ สพฐ. ที่ต้องปฏิบัติค่อนข้างมาก ทำให้เวลาในการกวดขัน พัฒนาและจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นพัฒนาการของผู้เรียนน้อยลง

	1. ลดภาระงานตามนโยบาย โครงการเร่งด่วนเพื่อให้โรงเรียนและครูเวลาในการกวดขัน พัฒนาและจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นพัฒนาการของผู้เรียนอย่างเต็มที่


6.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559 (ถ้ามี)
             6.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง

                                       - ไม่มี -

6.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้ และเพราะเหตุใด                                  - ไม่มี -

6.5 รายชื่อสถานศึกษาที่เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้กับผู้เรียน (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง)
	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ 

	1. โรงเรียนวัดนาพรม
	อำเภอเมือง 
จังหวัดเพชรบุรี
	โรงเรียนได้พัฒนาโครงการมัคคุเทศก์น้อยเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่สำคัญในชุมชน เช่น โรงเรียน วัด ตลาดน้ำ โดยครูผู้สอนได้พัฒนาหลักสูตรการใช้ภาษาอังกฤษสำหรับมัคคุเทศก์น้อย และทำการสอนและจัดกิจกรรมร่วมกับครูชาวต่างชาติ


7. การลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ของนักเรียน (กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผล)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย

7.1 จำนวนสถานศึกษาในสังกัดที่เข้าร่วมโครงการลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ 
	จำนวนสถานศึกษาทั้งหมด 
(แห่ง)
	ปีการศึกษา 2558
 (แห่ง)
(ก)
	ปีการศึกษา 2559
	ปีการศึกษา 2560

เป้ามาย
 (แห่ง)



	
	
	เป้าหมาย (แห่ง)
	ดำเนินการได้
 (แห่ง)
(ข)
	รวมจำนวน
(ก)+(ข)
	(ก)+(ข) คิดเป็นร้อยละของสถานศึกษาทั้งหมด
	

	94
	13
	50
	56
	69
	73.41
	25



7.2 ผลการดำเนินการของ สพป. หรือ สพม. ในการสนับสนุนการพัฒนากิจกรรมโครงการลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ สำหรับสถานศึกษาที่เข้าร่วมโครงการใหม่ ในปีการศึกษา 2559 นอกเหนือจากที่ดำเนินการตามคู่มือ
    
     1. สพป.เพชรบุรี  เขต 1 ขับเคลื่อนนโยบาย “ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้” ของกระทรวงศึกษาธิการ โดยกำหนดนโยบายสำคัญไม่ให้กระทบสาระหลักที่ผู้เรียนต้องรู้/ควรเรียนรู้ ให้ครูปรับกระบวนการจัดการเรียนการสอน เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยเพิ่มเวลาและโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง ในช่วงเวลา 14.15 น. หรือ 14.30 น. ถึงเลิกเรียน 15.30 น. ส่งเสริมผู้เรียนได้ทำกิจกรรมสร้างสรรค์ต่างๆ  ในรูปแบบของกิจกรรมเสริมหลักสูตร และการเรียนรู้แบบบูรณาการ
 
     2. แต่งตั้งคณะกรรมการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผลการดำเนินงานขับเคลื่อนนโยบาย   “ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้” (Core Smart Trainer) จำนวน 4 ชุดตามพื้นที่อำเภอ 4 อำเภอ รับผิดชอบ ชุดละ 12 - 17 โรงเรียน ดำเนินการนิเทศ ติดตามผลการดำเนินงานของโรงเรียนกลุ่มเป้าหมาย 50 % จำนวน 56 โรงเรียน ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง
  
     3. ประสานงานหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงานตามนโยบายฯ ได้แก่  

  

- องค์การบริหารส่วนจังหวัด/องค์การบริหารส่วนตำบล เรื่อง การสนับสนุนงบประมาณ จัดภูมิปัญญาท้องถิ่นในหมู่บ้านสอนในโครงการ “ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้” เช่น การทำขนมหวาน การทำน้ำพริกเผา 
  
- สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด เรื่อง กิจกรรมแอโรบิค กิจกรรมส่งเสริมสุขภาพ ทันตสุขภาพ
  

- วิทยาลัยอาชีวศึกษาเพชรบุรี เรื่อง การสอนตัดเย็บเสื้อผ้า การทำอาหาร งานประดิษฐ์ดอกไม้ ฯลฯ
  
- วิทยาลัยการอาชีพ เรื่อง การสอนเขียนโปแกรมเบื้องต้น  การสอนการซ่อม/ติดตั้งคอมพิวเตอร์ 
  
7.3 พัฒนาการที่เกิดขึ้นภายหลังดำเนินการกิจกรรมโครงการส่งผลต่อครู นักเรียน และการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมอย่างไร

ส่งผลต่อครู
  
- ได้พัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่ส่งเสริมนักเรียนได้เรียนรู้และปฏิบัติจริงมากขึ้น
 
- สามารถพัฒนากิจกรรมที่เสริมสร้างให้นักเรียนได้ฝึกคิด ฝึกทำและปรับปรุงตนเองได้อย่างหลากหลาย
 
- สามารถจัดกิจกรรมที่ปลูกจิตสำนึกการทำประโยชน์ต่อสังคมให้แก่นักเรียนได้ชัดเจนขึ้น 

ส่งผลต่อนักเรียน
  
- นักเรียนได้ฝึกฝนและพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และส่งเสริมให้กล้าแสดงออกได้ดีขึ้น
 
- นักเรียนได้มีโอกาสเลือกเรียนรู้ตามความถนัด ความต้องการของตนเอง
ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอน
  
- การจัดการเรียนการสอนมุ่งเน้นเกิดการเรียนรู้และปฏิบัติจริง 
   
- การเรียนการสอนส่งเสริม สนับสนุนการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอก รวมถึงสิ่งแวดล้อมรอบตัว
7.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในรอบที่ 1/2559 (ถ้ามี)
     7.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง 
- ไม่มี -

7.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำสู่การปฏิบัติได้ และ       เพราะเหตุใด                                              - ไม่มี -
7.5 ปัญหา อุปสรรค ข้อจำกัด จากการดำเนินกิจกรรมโครงการ
	ปัญหา/อุปสรรค 
	ข้อเสนอแนะ

	- ระดับผู้ปฎิบัติ ได้แก่ เขตพื้นที่และโรงเรียน มีภาระงานมากหลายเรื่องจากนโยบายที่มอบมาจากต้นสังกัด ส่งผลต่อการนิเทศ ติดตามผล ไม่ต่อเนื่อง
- ข้อจำกัดเรื่องบุคลากรและงบประมาณ
	- สพฐ. ควรมีงบประมาณสนับสนุนด้านวัสดุอุปกรณ์ พัสดุ สื่อ ในการจัดกิจกรรมลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ของครู
- สพป.เพชรบุรี เขต 1 ควรมีงบประมาณสนับสนุนด้านการสร้างความเข้าใจ ความตระหนักรู้ ให้กับบุคลากรทุกคนในโรงเรียน และจัดงบประมาณนิเทศ ติดตามและประเมินผลเพิ่มเติม


7.6 ผลการดำเนินงานที่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดีได้ (Best Practice) (อาจมีมากกว่า 1 สถานศึกษาหรือมากกว่า 1 กิจกรรม) และมีการเชื่อมโยงหลักสูตรสู่กิจกรรมโครงการอย่างไรบ้าง
	รายชื่อสถานศึกษา
	ชื่อกิจกรรม
รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ
	การเชื่อมโยงหลักสูตรสู่กิจกรรม

	โรงเรียนวัดนาพรม
	“ทำ 1 ไร่ ได้ 1 แสน สู่วิถีชิวิตชุมชน” ใช้หลักการ บ.ว.ร.
- กิจกรรมเลี้ยงปลาในนาข้าว
- กิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษและผักโฮโดรโปนิกส์
- กิจกรรมการเพาะเห็ด
- กิจกรรมทำอาหารพื้นฐาน
- กิจกรรมเลี้ยงกบ
- กิจกรรมสหกรณ์
	- จัดการเรียนการสอนในรูปแบบของกิจกรรมเสริมหลักสูตร และจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสาระวิชา
- ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบกิจกรรมโดยปฏิบัติจริงทั้งในและนอกห้องเรียน



8. การจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม
 (กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผล)
ผลการดำเนินงานตามนโยบาย
8.1 ผลการดำเนินการตามนโยบายการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) 
     คะแนนเฉลี่ยร้อยละ O-net ชั้น ป.6 ของสถานศึกษาตามโครงการที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) เปรียบเทียบปีการศึกษา 2557 – 2558 

	รายวิชา
	คะแนนเฉลี่ยร้อยละ O-net ป.6 ของสถานศึกษา
ที่เข้าร่วมโครงการ

	
	ปีการศึกษา 2556
(ก่อนเข้าโครงการ)
	ปีการศึกษา 2557
	ปีการศึกษา 2558

	ภาษาไทย
	42.42
	43.03
	49.74

	สังคมศึกษา
	36.23
	48.90
	49.07

	ภาษาอังกฤษ
	29.10
	31.22
	36.54

	คณิตศาสตร์
	40.77
	38.84
	44.25

	วิทยาศาสตร์
	35.32
	50.67
	41.46



หมายเหตุ : เป้าหมายของโครงการ นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้นจากปีการศึกษาที่ผ่านมาไม่น้อยกว่า
               ร้อยละ 3 หรือสูงกว่าค่าเฉลี่ยของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
 

ผลการดำเนินงานเปรียบเทียบระหว่างปีการศึกษา 2557 กับปีการศึกษา 2558 เป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดหรือไม่อย่างไร เพราะเหตุใด
 

เป็นไปตามเป้าหมาย จำนวน 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ภาษาไทย  ภาษาอังกฤษ และคณิตศาสตร์ เพิ่มขึ้นแต่ไม่ถึงร้อยละ 3 จำนวน 1 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่สังคมศึกษา และลดลง จำนวน 1 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
 
8.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานให้การส่งเสริมสนับสนุนให้สถานศึกษาในสังกัดจัดการศึกษาตามโครงการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) อย่างไร
  

สพป.เพชรบุรี เขต 1 ได้จัดรวบรวมแผนการการสอนทางไกลผ่านดาวเทียม บรรจุลง แผ่น DVD พร้อมสร้างเมนูการเข้าถึงให้ทุกโรงเรียนในโครงการ และนิเทศติดตามการจัดการสอนของครูในโรงเรียนในโครงการ
  
8.3 โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ่มีการใช้ DLTV แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

	การใช้ DLTV ในโรงเรียนขนาดเล็ก
	การใช้ DLTV ในโรงเรียนขนาดใหญ่

	1. มีการใช้พร้อมกับโรงเรียนต้นทางทุกวิชา
	1. ไม่มีกรใช้งานเพราะครูครบชั้น

	2. มีการใช้พร้อมกับโรงเรียนต้นทางบางวิชา
	2. มีครูครบกลุ่มสาระฯจึงจัดการเรียนการสอนเอง

	3. มีการใช้เพื่อกิจกรรมซ่อมเสริม
	



8. 4 ความพร้อมด้านปัจจัยในการดำเนินการตามโครงการการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมสรุปภาพรวม 
 

8.4.1 ทีวี วัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ 
 

        ทุกโรงเรียนในโครงการได้รับการจัดสรรทีวี วัสดุ อุปกรณ์ ครบถ้วน อยู่ในสภาพดี พร้อมใช้งาน
 

8.4.2 ครูและบุคลากร
 

        สามารถใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ตามความพร้อมและบริบทของแต่ละโรงเรียน
 
8.5 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขหรือพัฒนาและข้อเสนอแนะ (ระดับสถานศึกษา ระดับหน่วยงาน ระดับกระทรวง) 
	ปัญหา/อุปสรรค
(ระดับสถานศึกษา ระดับหน่วยงาน ระดับกระทรวง)
	ข้อเสนอแนะ
(ระดับสถานศึกษา ระดับหน่วยงาน ระดับกระทรวง)

	1. ระดับสถานศึกษา ได้แก่ครูไม่ครบชั้น บางโรงเรียนถึงขั้นวิกฤต เหลือครูเพียงคนเดียว ไม่สามารถดูแลเด็กได้ทั่ว(ถึงแม้เด็กมีไม่มากแต่ต่างระดับชั้นกัน)
2. ระดับหน่วยงาน ได้แก่ ความหลากหลายของนโยบายการศึกษาที่สั่งการลงมามากมายทำให้บางครั้งทำไม่ทันและโรงเรียนเองก็มีครูไม่พออยู่แล้วทำให้การเรียนการสอนลดประสิทธิภาพลง
	1. ควรจัดสรรอัตราครูให้โรงเรียนบ้าง เพราะไม่ว่าจะมีเครื่องมือ สื่อ อุปกรณ์ดีเพียงใดก็ตามแต่ไม่มีครูนำมาใช้กับเด็กก็ไม่เกิดประโยชน์อะไร
 2. งานหรือนโยบายบางอย่างหากหลอมกันหรือลดลงบ้างจะดีมากเพราะโรงเรียนต้องดำเนินการตามขณะที่บางโรงเรียนครูมีไม่เพียงพอต้องสอนเป็นหลัก 

	3. ระดับกระทรวง ได้แก่การสั่งการที่ด่วนที่สุดทั้งหลาย ให้ระยะเวลาเขตพื้นที่และโรงเรียนเร่งดำเนินการในระยะเวลาจำกัด บางครั้งดำเนินการไม่ทันและเมื่อมีปัญหาหรือข้อสงสัย ไม่สามารถติดต่อผู้รับผิดชอบระดับกระทรวงได้ ทันท่วงที โทรไปไม่ค่อยมีคนรับสายหรือรับสายแล้วไม่สามารถตอบหรือให้ข้อมูลอะไรได้
	3. การสั่งการควรมีช่วงระยะเวลาให้ผู้ปฏิบัติได้มีเวลาดำเนินการได้บ้างเพราะไม่ได้ทำงานเพียงงานเดียว โรงเรียนเองก็มีภาระงานมาก ครูก็ไม่เพียงพอ และครูธุรการเองก็ต้องรับผิดชอบหลายโรงเรียนในเวลาเดียวกัน
ควรเผื่อช่วงเวลาให้พอเหมาะกับงานแต่ละงาน


8.6 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559 (ถ้ามี)
 
8.6.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง  - ไม่มี -

8.6.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้และเพราะเหตุใด    - ไม่มี -
8.7 รายชื่อสถานศึกษาที่สามารถเป็นแบบอย่าง (Best Practice ) ในการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง)
	ชื่อสถานศึกษา 
	ที่ตั้ง (อำเภอ จังหวัด)
	วิธีการ/กิจกรรมที่ได้ดำเนินการ

	โรงเรียนบ้านหนองประดู่
	อ. เขาย้อย  จ.เพชรบุรี
	รูปแบบและกระบวนการการจัดการเรียน การสอนทางไกลผ่านดาวเทียมเพื่อแก้ปัญหา ครูไม่ครบชั้น จัดการเรียนการสอนตรงกับโรงเรียนต้นทางทุกรายวิชา


9. การจัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา (สพป,)   ไม่ได้จัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา


ผลการดำเนินงานตามนโยบาย
9.1 ผลการดำเนินการจัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา 

จำนวนสถานศึกษาที่เข้าร่วมโครงการจัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา ในปีการศึกษา 2559
(เฉพาะโครงการที่นักเรียนจบการศึกษาแล้วได้รับ 2 วุฒิการศึกษา) สำหรับประเด็นนี้ให้ตอบเฉพาะหน่วยรับตรวจ สังกัด สพม.,สช.,กศน.
	จำนวนสถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (แห่ง)
	จำนวนสถานศึกษาที่จัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา (แห่ง)
	สาขาวิชาชีพที่จัด
	จำนวนนักเรียนระดับ ม.ปลาย ทั้งหมด (คน)
	จำนวนนักเรียนระดับ ม.ปลาย 
ที่เรียนในระบบ
ทวิศึกษา (คน)

	
	
	
	
	


หมายเหตุ  ระบุรายชื่อสถานศึกษาที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าวด้วย
9.2 ในปีการศึกษา 2559 หน่วยงานส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาในระบบทวิศึกษาของสถานศึกษาอย่างไร

...............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
9.3 ปัญหา/อุปสรรคที่สำคัญและข้อเสนอแนะ (ถ้ามี)


	ปัญหา/อุปสรรค 
	ข้อเสนอแนะ

	ระดับเขตพื้นที่การศึกษา...................................................................................
....................................................................................
ระดับกระทรวง....................................................................................
....................................................................................
	....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................


9.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559 (ถ้ามี)
9.4.1 หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง
.....................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
9.4.2 มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้ และเพราะเหตุใด
.....................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
9.5 สถานศึกษาที่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการจัดการศึกษาในระบบทวิศึกษา (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง))
	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ

	
	
	


10. การเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการขยะ (กลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา)
 ผลการดำเนินงานตามนโยบาย
10.1 การส่งเสริมสนับสนุนสถานศึกษาเกี่ยวกับการจัดการขยะแบบครบวงจรในปีการศึกษา 2559
(แบบครบวงจร หมายถึง การจัดการเรียนรู้ การสร้างความตระหนัก การลงมือปฏิบัติจริงและการนำไปใช้           ในชีวิตประจำวันที่เกี่ยวกับการจัดการขยะ)

10.1.1 หน่วยงานมีการส่งเสริมสนับสนุนสถานศึกษา เกี่ยวกับการจัดการขยะแบบครบวงจรอย่างไร (ให้รวมถึงการลด คัดแยก และนำขยะมูลฝอยมาใช้ใหม่)
         ได้จัดอบรมโรงเรียนในสังกัด และให้ความรู้เกี่ยวกับการคัดแยกขยะ และการนำขยะกลับมาทำประโยชน์ เช่น นำมาใช้ประดิษฐ์ในวิชาการงาน จัดบอร์ด จัดนิทรรศการในงาน ต่าง ๆ ฯลฯ


10.1.2 สถานศึกษาในสังกัดมีการส่งเสริมให้นักเรียน นักศึกษา ผู้ปกครองและประชาชนใช้สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ใช้ซ้ำหรือนำกลับมาใช้ใหม่อย่างไร
          ได้ให้ความรู้ โดยประชาสัมพันธ์ จัดนิทรรศการ จัดกิจกรรมการคัดแยกขยะ และรณรงค์
การทิ้งขยะให้ถูกประเภทของถังขยะ
10.2 ผลการดำเนินการพัฒนาการเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการขยะ 
10.2.1 ผลที่เกิดขึ้นกับสถานศึกษา เกี่ยวกับการจัดการขยะแบบครบวงจรเป็นอย่างไร 
         (1) การสร้างความตระหนัก
                              นักเรียนมีวินัยในการทิ้งขยะ แยกประเภทขยะเป็น และเห็นคุณค่าของขยะที่สามารถ
นำกลับมาใช้ใหม่ โดยนำมาจัดกิจกรรมในช่วง ลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้
         (2) การจัดการเรียนรู้
              จัดการเรียนรู้ โดยบูรณาการเข้ากับเนื้อหาวิชาที่สอน เช่น วิชาคณิตศาสตร์ วิชา
วิทยาศาสตร์  และวิชาพลานามัย ฯลฯ  เห็นถึงประโยชน์ของขยะ 
         (3) การสร้างความตระหนัก การลงมือปฏิบัติจริงและการนำไปใช้ในชีวิตประจำวัน
                               ครูผู้สอนเน้นย้ำให้นักเรียนมีความรู้ถึงประโยชน์ และโทษของขยะ พร้อมทั้งให้
ลงมือปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและจริงจัง ทั้งในโรงเรียนและนอกโรงเรียน
         (4) การลด คัดแยก และนำขยะมูลฝอยมาใช้ใหม่
              ฝึกนักเรียนเรียนคัดแยกขยะแต่ละประเภท ให้รู้ถึงขยะประเภทไหนสามารถ
นำมาใช้ประโยชน์ทำอะไรได้
10.2.2 ผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน นักศึกษา ผู้ปกครองและประชาชนในการใช้สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ใช้ซ้ำหรือนำกลับมาใช้ใหม่ อย่างไร
        (1) นักเรียน นักศึกษา
              นักเรียน เห็นคุณค่าประโยชน์ของขยะมากขึ้น  
                         (2) ผู้ปกครองและประชาชน
             ผู้ปกครองและประชาชนเห็นคุณค่าประโยชน์ของขยะมากขึ้น  ประหยัดค่าใช้จ่าย 
จากการนำขยะกลับมาใช้ใหม่ และสามารถลดขยะ ทำให้สิ่งแวดล้อมโดยรวมดีขึ้น   

        10.3 ปัญหา ข้อจำกัดในการดำเนินการจัดการขยะมูลฝอย ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ

         10.3.1 ปัญหาและข้อจำกัดในการดำเนินการ
                                   นักเรียน ผู้ปกครอง และประชาชน ไม่ให้ความร่วมมือในการลดขยะ
         10.3.2  ข้อคิดเห็นในการดำเนินการ
                                   ต้องดำเนินการจัดการขยะมูลฝอยอย่างจริงจังและต่อเนื่อง โดยทุกหน่วยงานฅต้องให้ความร่วมมือ
         10.3.3 ข้อเสนอแนะ
                                  1. ต้องเริ่มฝึกปฏิบัติให้กับนักเรียนทราบถึงปัญหาขยะตั้งแต่ยังเด็ก
                                  2. สร้างเครื่องมือการจัดการขยะมูลฝอยระหว่างโรงเรียน ผู้ปกครอง และประชาชน  
                                  3. หน่วยงานที่ดำเนินการประสบผลสำเร็จควรได้รับรางวัล
10.4 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ในงวดที่ 1/2559  
       หน่วยงาน สถานศึกษา ควรสร้างความรู้ ความเข้าใจ และสร้างความตระหนัก ให้กับนักเรียน นักศึกษา บุคลากร เกี่ยวกับการจัดการขยะอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการคัดแยกขยะ เพราะถือว่าการคัดแยกขยะเป็นหัวใจของการจัดการขยะ โดยเริ่มต้นที่สถานศึกษาและขยายผลไปยังที่บ้าน รวมทั้งการสร้างมูลค่าในการจัดการขยะ

10.4.1  หน่วยรับตรวจมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้อย่างไรบ้าง

           สพป.เพชรบุรี เขต 1 ได้จัดอบรมให้ครูที่รับผิดชอบ จัดการขยะอย่างครบวงจร ลดหรือ
เลิกใช้ขยะพลาสติกโดยใช้วัสดุอื่นที่ย่อยสลายง่ายแทน สอนในการกำจัดขยะ การนำขยะมาใช้ และให้โรงเรียนร่วมมือในเรื่องขยะกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น วัด ชุมชนอีกทางหนึ่งด้วย
10.4.2  มีข้อเสนอแนะใดของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่ไม่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้ และเพราะเหตุใด 
           - ไม่มี -
  10.5 รายชื่อสถานศึกษาที่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ในการจัดการขยะ (ระบุไม่เกิน 1 แห่ง)
	รายชื่อสถานศึกษา
	ที่ตั้ง (อำเภอ/จังหวัด)
	รูปแบบ/หลักการ/วิธีการ

	โรงเรียนวัดนาพรม
	อำเภอเมือง
จังหวัดเพชรบุรี
	จัดการขยะแบบครบวงจร มีการคัดแยกขยะ
นำกลับมาใช้ใหม่  และยกย่อง ประกวด ประกาศความสำเร็จกับนักเรียนที่ทำได้ดีเป็นตัวอย่าง 
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